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Mesures requises :

Le Comité permanent est invité a examiner et a approuver le projet de résolution ci-joint pour
examen par la Conférence des Parties contractantes a sa 15¢Session.

Note de couverture du Secrétariat

Le projet de résolution présente une vue d’ensemble de I'Outil d’évaluation de la vulnérabilité des
zones humides (WETVAT — Wetland Vulnerability Assessment Tool) élaboré par le Centre régional
Ramsar — Asie de I'Est en collaboration avec des spécialistes et les gouvernements de la République
de Corée et des Philippines. Il invite les Parties contractantes et les autres parties prenantes a utiliser
cette approche pour I'évaluation et la gestion des zones humides.

Le GEST a été invité a examiner le projet de résolution.



Introduction

Ce projet de résolution répond a la nécessité de garantir I'utilisation rationnelle des zones humides et
de reconnaitre, évaluer et comprendre la vulnérabilité des zones humides a une multitude de
menaces.

Le projet de résolution présente une vue d’ensemble de I’Outil d’évaluation de la vulnérabilité des
zones humides (WetVAT — Wetland Vulnerability Assessment Tool) élaboré par le Centre régional
Ramsar — Asie de I’Est en collaboration avec des spécialistes et les gouvernements de la République
de Corée et des Philippines.

Le projet de résolution demande aux Parties contractantes de prendre note du WetVAT décrit en
annexe et invite les Parties contractantes et les autres parties prenantes a utiliser, a titre volontaire,
cette approche pour I’évaluation et la gestion des zones humides.

Les éléments techniques du WetVAT ont fait I'objet d’une consultation et d’une évaluation aupreés de
gestionnaires de zones humides d’Asie de I’Est et d’ailleurs.

Les figures de I'annexe 1 comprennent des captures d’écran des feuilles de calcul WetVAT dans le but
d’illustrer la facon dont l'outil apparait, plut6t que pour la discussion. Pour I'instant, la version initiale
de I'outil est disponible uniquement en anglais. Les versions francaise et espagnole seront disponibles
pour la COP15 grdce a un lien inclus dans un guide d’utilisation séparé qui sera soumis en tant que
document d’information. Les détails de I'outil pourront étre améliorés au cours du temps grdce au
retour d’information des utilisateurs.

Ce projet de résolution n’a aucune incidence financiére sur le Secrétariat.

Paragraphes Action Colt (CHF)
Tous Aucune Aucun

Projet de résolution XV.x, Evaluation de la vulnérabilité des zones humides

1. RECONNAISSANT que le concept d’utilisation rationnelle des zones humides, tel que décrit dans
I'annexe A a la Résolution IX.1, Orientations scientifiques et techniques additionnelles pour
appliquer le concept d’utilisation rationnelle de Ramsar, est au cceur des efforts de la
Convention pour arréter et inverser la tendance a la perte des zones humides ;

2.  RECONNAISSANT que I'utilisation rationnelle des zones humides nécessite une compréhension
approfondie des facteurs de changement afin de pouvoir s’attaquer aux causes profondes de la
perte et de la dégradation des zones humides (Perspectives mondiales des zones humides,
2018);

3. CONSCIENTE du fait qu’a I’échelle mondiale, les zones humides ont diminué de 35 % depuis
1970 et que la détérioration des zones humides continue d’étre largement répandue
(Perspectives mondiales des zones humides : Edition spéciale, 2021), et PREOCCUPEE par le fait
gue cette tendance, si elle n’est pas prise en compte de maniere adéquate, affectera I’atteinte
des Objectifs de développement durable (ODD) des Nations Unies a I’'horizon 2030,
I’atténuation et I'adaptation au changement climatique au titre de I’Accord de Paris et de la
Convention-cadre des Nations unies sur les changements climatiques, ainsi que la mise en
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ceuvre du Cadre mondial de la biodiversité de Kunming-Montréal adopté par la Convention sur
la diversité biologique ;

CONSCIENTE de la nécessité d’évaluer I'état, les tendances et les menaces qui pesent sur les
zones humides, comme indiqué dans I'annexe E de la Résolution IX.1, Orientations scientifiques
et techniques additionnelles pour appliquer le concept d’utilisation rationnelle de Ramsar, et
dans le mandat confié au Groupe d’évaluation scientifique et technique dans I'annexe 2 de la
Résolution XIII.8, Application future des aspects scientifiques et techniques de la Convention
pour 2019-2021, qui souligne explicitement la nécessité de disposer de méthodologies et/ou
d’outils relatifs aux meilleures pratiques pour le suivi des zones humides d’importance
internationale ;

NOTANT qu’une gestion efficace des zones humides, telle que décrite dans la Résolution XII.15,
Evaluation de Iefficacité de la gestion des Sites Ramsar, exige une compréhension et une
évaluation des menaces qui pésent sur les caractéristiques écologiques des sites ;

NOTANT EN OUTRE que la Résolution X1.8, Simplifier les procédures de description des Sites
Ramsar au moment de leur inscription et lors de mises a jour ultérieures, demande de veiller a
ce qu’une description compléte des facteurs (réels et probables) qui affectent négativement les
caractéristiques écologiques d’un site soit fournie dans la Fiche descriptive Ramsar d’une zone
humide d’importance internationale ; et

PREOCCUPEE par le fait qu’en I'absence d’une évaluation adéquate des facteurs de changement
négatif, la vulnérabilité des zones humides, y compris des zones humides d’importance
internationale, a diverses menaces, se poursuivra ;

LA CONFERENCE DES PARTIES CONTRACTANTES

RECONNAIT la nécessité d’évaluer la vulnérabilité des zones humides a diverses menaces et
divers facteurs de changement négatif des caractéristiques écologiques ;

REAFFIRME la valeur a long terme de I'adoption d’une approche participative lors de
I’évaluation des menaces pesant sur les zones humides, y compris les zones humides
d’importance internationale ;

DEMANDE aux Parties contractantes, lorsqu’elles suivent |'état des zones humides
d’importance internationale et d’autres zones humides, de veiller a ce que ces évaluations
comprennent non seulement des éléments biologiques et hydrologiques, mais tiennent
également compte de la vulnérabilité des caractéristiques écologiques des zones humides a
diverses menaces ;

PREND NOTE de 'outil d’évaluation de la vulnérabilité des zones humides (WetVAT) décrit a
I’'annexe 1 de la présente Résolution ; et ENCOURAGE les Parties contractantes a envisager, le
cas échéant, d'utiliser cette approche pour évaluer la vulnérabilité des zones humides, en
particulier en lien avec I’Article 3.2 de la Convention ;

ENCOURAGE EN OUTRE les Parties contractantes, dans le cadre de I'approche décrite a
I'annexe 1 ou d’autres approches similaires, a adopter des principes de gestion adaptative qui
permettent une collecte continue de données, un examen périodique et une évaluation
itérative au fur et a mesure que de nouvelles informations sont disponibles, améliorant ainsi
I’efficacité de la réponse aux menaces émergentes et aux lacunes en matiére de connaissances ;
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ENCOURAGE EGALEMENT les Parties contractantes, le cas échéant, a utiliser I'approche décrite
a I'annexe 1 ou d’autres approches pertinentes pour évaluer la vulnérabilité des zones humides,
lorsqu’elles décrivent I'état des sites inscrits sur la Liste des zones humides d’importance
internationale dans leurs Rapports nationaux et leurs Fiches descriptives Ramsar ;

INVITE les Parties contractantes a allouer des ressources, lorsqu’elles sont disponibles, ou a
rechercher des partenariats avec les initiatives régionales Ramsar et les organisations
internationales pertinentes afin de faciliter la formation, les ateliers et le partage des ressources
visant a renforcer les capacités techniques d’évaluation et de traitement des vulnérabilités des
zones humides ;

CONFIRME que cette résolution ne crée pas d’obligations supplémentaires en matiére de
rapports pour les Parties, ni d’implications financieres pour le Secrétariat ; et

REMERCIE le Centre régional Ramsar — Asie de I'Est pour son parrainage et son organisation qui
ont jeté les bases du WetVAT.



Annexe 1
Vue d’ensemble de I’outil d’évaluation de la vulnérabilité des zones humides (WetVAT)

Introduction

Partout dans le monde, les zones humides sont vulnérables car elles sont exposées a diverses
pressions. Dans certains endroits, ces pressions et ces impacts potentiels sont bien documentés
et sont traités avec succes. Toutefois, dans d’autres lieux, le manque de données, de ressources
et de méthodes empéche de mener des évaluations approfondies de la vulnérabilité. Cela est
particulierement le cas dans les zones humides isolées ou celles dont les ressources en matiere
de gestion sont limitées.

L’évaluation des menaces qui pésent sur les zones humides est souvent réalisée dans le cadre
de I'analyse de I'impact environnemental de projets de développement ou en tant qu’élément
du plan de gestion des sites, en particulier pour les zones humides d’importance internationale.
Toutefois, dans de nombreux cas, les méthodes d’évaluation ont été définies dans les pays
industrialisés et sont mal adaptées aux conditions des pays moins développés ou les
connaissances sur les zones humides sont souvent moins complétes et les ressources plus
limitées. Il est courant pour de nombreuses zones humides que les données nécessaires a une
évaluation détaillée n’existent pas et, par conséquent, peu d’évaluations de la vulnérabilité ont
été réalisées. En outre, les communautés qui dépendent le plus des zones humides sont
souvent celles qui n’ont pas les ressources nécessaires pour réaliser une évaluation formelle.

Une initiative conjointe de la Convention sur les zones humides et du WWF, congue pour
favoriser la coopération régionale en matiére de conservation a long terme des zones humides,
a recommandé le développement d’outils pour faciliter le suivi et I’évaluation du changement
climatique et d’autres impacts sur les zones humides d’importance internationale et d’autres
sites de zones humides?. En conséquence, le programme Asia Pro-Eco de I’'UE a financé le
développement d’'un ensemble de méthodes d’inventaire et d’évaluation pour les zones
humides du Grand Himalaya?®. Une premiére méthode d’évaluation de la vulnérabilité a été
développée pour les zones humides d’altitude dans la région de I'Himalaya et a été testée sur
des sites isolés et non isolés®. La méthode s’appuie sur une évaluation antérieure des services
écosystémiques fournis par une zone humide et des pressions auxquelles les zones humides
sont confrontées”.

Développement récent de |'outil d’évaluation de la vulnérabilité des zones humides

4.

La méthode développée dans le cadre du travail sur les zones humides du Grand Himalaya a
ensuite été améliorée pour étre appliquée dans le domaine du Centre régional Ramsar — Asie de
I’Est (RRC-EA) et au-dela, et testée sur un plus grand nombre de sites dans la région. L’outil
d’évaluation de la vulnérabilité des zones humides (WetVAT) qui en résulte est directement
complémentaire d’autres outils et approches volontaires qui sont a la disposition des
gestionnaires de zones humides, tels que I'Evaluation rapide des services écosystémiques des

1 WWF, 2006. Conservation of high-altitude wetlands in the Himalayas. Report of the Fourth Regional Workshop. Capacity
building for high altitude wetlands conservation and management. New Delhi, India, 27-29 June 2006.

2|CIMOD, 2009. A manual for an inventory of Greater Himalayan wetlands. Kathmandu, Nepal: International Centre for
Integrated Mountain Development (ICIMOD).

3 Stratford, C. J., Acreman, M. C., & Rees, H. G. 2011. A simple method for assessing the vulnerability of wetland ecosystem
services. Hydrological Sciences Journal, 56(8), 1485-1500.

4 Stratford, C.J., Acreman, M.C., Rees, H.G. and Shilpakar, R., 2008. A vulnerability assessment method for wetlands in the
Himalayan region. Report to the Asia Pro-Eco Programme of the European Commission.
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zones humides (RAWES)® et I’Outil de suivi de I'efficacité de la gestion des sites Ramsar (R-
METT)®. En outre, elle contribue a garantir que des études de I'impact environnemental fiables
sont entreprises et que des mesures sont définies pour réduire au minimum les impacts des
projets sur les écosystemes des zones humides et, par conséquent, pour protéger et maintenir
les caractéristiques écologiques des zones humides, comme cela est encouragé dans la
Résolution XIV.167.

5. WetVAT intégre I'importance fondamentale des zones humides pour la conservation de la
biodiversité et leur réle dans la fourniture de services écosystémiques fondés sur cette
biodiversité. La méthode décrite dans la présente annexe identifie séparément la biodiversité
en tant que composante fondamentale des caractéristiques écologiques d’une zone humide,
mais intégre I'importance des zones humides a la fois pour la conservation de la biodiversité et
pour leur réle dans la fourniture de services écosystémiques. Le terme « valeur » est utilisé
pour couvrir ces deux éléments, puisque la Convention utilise ce terme pour indiquer a la fois
I'importance intrinseque des zones humides pour la biodiversité et I'importance des services
écosystémiques pour les populations humaines.

Obijectif de I'outil

6. Les zones humides sont vulnérables a un large éventail de menaces humaines et de
changements environnementaux, notamment le surpaturage, la construction de barrages, la
pollution, le drainage et le changement climatique. Par conséquent, si I’'on veut conserver les
caractéristiques et les valeurs intrinséques de ces zones humides, il est nécessaire d’identifier,
d’évaluer et de gérer les menaces. WetVAT n’aborde pas la dynamique naturelle des zones
humides qui peut modifier leurs caractéristiques au cours du temps, mais évalue plutét la
vulnérabilité du systeme a une série de menaces.

7. L'objectif de cet outil est de donner aux gouvernements, aux organismes chargés de la
conservation et aux gestionnaires de zones humides du monde entier la possibilité d’évaluer la
vulnérabilité de leurs zones humides et de combiner les informations avec d’autres évaluations
des zones humides pour évaluer la vulnérabilité a plusieurs échelles. L’outil a été spécialement
développé en partant du constat que de nombreuses organisations ne disposent pas
d’informations ou de compétences nécessaires pour réaliser une évaluation compléte et
détaillée. Cependant, il reconnait que les connaissances locales et autochtones d’un site sont
souvent extrémement completes et qu’il suffit de les rassembler et de les structurer de maniere
a faciliter I’évaluation de la vulnérabilité.

Vue d’ensemble de la méthode

8. WetVAT est un outil interactif basé sur un tableur (Microsoft Excel). Il compléte le cadre publié
par la Convention pour I'évaluation de la vulnérabilité des zones humides aux changements
climatiques®. Tous deux évaluent I'effet probable d’un ensemble de menaces identifiées sur les
valeurs associées au systeme de zones humides. Cependant, WetVAT évalue un ensemble de
menaces beaucoup plus large qui comprend le changement climatique mais qui va au-dela.

5 Résolution XII1.17, Evaluer rapidement les services écosystémiques des zones humides.

6 Résolution XI1.15, Evaluation de Pefficacité de la gestion et de la conservation des Sites Ramsar.

7 Résolution XIV.16, Intégrer la protection, la conservation, la restauration, I'utilisation durable et la gestion des zones
humides dans les stratégies nationales de développement durable.

8 Gitay, H., Finlayson, C.M. & Davidson, N.C., 2011. A framework for assessing the vulnerability of wetlands to climate
change. Gland, Switzerland: Ramsar Convention Secretariat, and Montreal, Canada: Secretariat of the Convention on
Biological Diversity, Ramsar Technical Report no. 5 / CBD Technical Series no. 57. ISBN 92-9225-361-1 (print); 92-9225-362-
X (web).
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WetVAT est spécialement mis en place pour évaluer les valeurs et les menaces du point de vue
des parties prenantes locales et, dans son analyse, il est susceptible d’inclure des données
guantitatives et qualitatives.

9. WetVAT utilise une approche basée sur le risque pour évaluer la vulnérabilité des zones
humides aux menaces. La vulnérabilité est basée sur la probabilité d’occurrence des impacts
négatifs et la gravité de tout impact sur la biodiversité et les services écosystémiques. Le score
de risque (élevé, moyen, faible) permet aux gestionnaires des zones humides de fixer les
priorités des activités de conservation, de définir les ressources nécessaires, et d’identifier les
zones humides pour lesquelles un examen plus approfondi et une étude d’'impact plus détaillée
doivent étre menés.

10. Le tableur WetVAT se compose de six feuilles de calcul reliées entre elles dans un fichier
Microsoft Excel :

e  Feuille de calcul 1 : Page d’accueil

e  Feuille de calcul 2 : Composantes de I'écosysteme
e  Feuille de calcul 3 : Services écosystémiques

e Feuille de calcul 4 : Menaces

e  Feuille de calcul 5 : Evaluation

e Feuille de calcul 6 : Résumé

11. Feuille de calcul 1 : Page d’accueil. Les informations générales, par exemple le nom du site, la
date de I’évaluation et le nom de la (des) personne(s) réalisant I’évaluation, sont saisies dans la
feuille de calcul 1. Cette feuille de calcul met également en évidence, grace a un simple systeme
de feux tricolores, le statut des feuilles de calcul suivantes en ce qui concerne leur état
d’achévement (Fig. 1).

12. Feuille de calcul 2 : Composantes de I’'écosystéme. Les composantes de |’écosysteme
enregistrent I'intérét de la biodiversité du site (aux niveaux génétique, des espéces et de
I’écosystéme). Les informations sont enregistrées dans cing catégories : i) faune dépendant des
zones humides ; ii) flore dépendant des zones humides ; iii) diversité des habitats ; iv) diversité
génétique ; et v) autres valeurs écologiques (Fig. 2).

13. Pour chacune des catégories, I'importance de la composante est évaluée sur une échelle de
quatre niveaux : i) ++ composante hautement significative ; ii) + composante significative ;
iii) 0 composante négligeable ; et iv) ? lacunes dans les données probantes. Ces scores
représentent I'ampleur relative de la valeur de la composante sur le site. La personne réalisant
I’évaluation doit également saisir un deuxieme score pour chacune des cing composantes de
I’écosysteme. Ce deuxiéme score traduit |a fiabilité de la valeur. Ces deux scores sont combinés
dans une matrice simple pour donner un score unique qui refléte a la fois I'ampleur et la
fiabilité de la valeur de chacune des cing catégories de composantes de |'écosystéme.

14. Pour remplir la feuille de calcul 2, la personne réalisant I’évaluation doit identifier les données
d’enquéte dans les inventaires locaux et nationaux et les ensembles de données détenus par les
ministéres et les universités, par les organisations non gouvernementales, telles que les groupes
de protection de la nature, et les connaissances détenues par les peuples autochtones et les
communautés locales. Elle peut également inclure des données provenant de bases de données
internationales, telles que le Service d’information sur les sites Ramsar et les Listes rouges de
I"UICN.
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Feuille de calcul 3 : Services écosystémiques. Les services écosystémiques comprennent les
multiples avantages que le site procure aux sociétés humaines. Des informations sont
enregistrées pour différents services écosystémiques dans quatre catégories principales (le
nombre total de services dans chaque catégorie est indiqué entre parentheses) :
approvisionnement (10), régulation (16), culture (8) et services de soutien (6) (Fig. 3).

Pour chaque service écosystémique, I'importance de sa contribution aux bénéficiaires du
service est évaluée sur une échelle de quatre niveaux : i) ++ contribution positive significative ;
ii) + contribution positive ; iii) 0 contribution faible ; iv) ? lacunes dans les données. Ces scores
représentent 'ampleur relative de la valeur du service écosystémique sur le site. La personne
réalisant I’évaluation doit également saisir un deuxiéme score pour chacun des services
écosystémiques. Ce deuxieme score traduit la fiabilité de la valeur. Ces deux scores sont
combinés dans une matrice simple pour donner un score unique qui refléte a la fois I'ampleur
et la fiabilité de la valeur de chacun des services écosystémiques.

La structure de la feuille de calcul 3 est directement compatible avec la feuille de calcul RAWES.
Cela permet un transfert direct d’un outil a I'autre. Lorsqu’une évaluation RAWES a été
entreprise, il serait normal d’attribuer un degré élevé de fiabilité aux données d’entrée.
Cependant, lorsque RAWES n’a pas été appliqué, la personne réalisant I'évaluation devra
utiliser d’autres moyens pour évaluer les services écosystémiques fournis par le site, tels que
I’organisation d’ateliers participatifs, I'utilisation d’autres méthodes formelles d’évaluation des
services écosystémiques ou la consultation de parties prenantes locales, de personnes détenant
des connaissances et de personnel. Dans ces conditions, |a fiabilité peut étre plus faible.

Feuille de calcul 4 : Menaces. Les menaces sont répertoriées dans les 13 catégories présentées
dans la fiche technique 3 du R-METT, a savoir :

e Développement résidentiel et commercial (sur le site)

e  Agriculture et aquaculture (sur le site)

e  Production d’énergie et exploitation miniére (sur le site)

e  Couloirs de transport et de service sur le site

e  Utilisation et dégradation des ressources biologiques sur le site
e Intrusions et perturbations anthropiques sur le site

e  Modifications du systeme naturel

e  Changements hydrologiques

e  Especes et génes envahissants et posant d’autres problemes

e  Pollution pénétrant sur le site ou générée a partir de celui-ci

e  Phénomeénes géologiques

e  Changement climatique et phénoménes météorologiques extrémes
e  Menaces culturelles et sociales particulieres

D’autres menaces plus détaillées sont répertoriées dans chacune des 13 catégories. Au total,
48 catégories de menaces peuvent étre signalées. Pour chaque menace, deux scores, I'un pour
la probabilité de la menace et I'autre pour la gravité de la menace, sont enregistrés et une
matrice simple est automatiquement générée pour donner un score unique a chaqgue menace.
Le score attribué est basé sur : (H) les menaces d’'importance élevée sont celles qui dégradent
gravement les valeurs du site ; (M) les menaces d’'importance moyenne sont celles qui ont un
certain impact négatif ; (L) les menaces caractérisées comme faibles sont celles qui sont
présentes, mais qui n’ont pas d’impact grave sur les valeurs ; (N/A) la menace n’est pas
présente ou ne s’applique pas au site ; et (U) I'information sur la menace est inconnue.



20. Feuille de calcul 5 : Evaluation. La feuille de calcul d’évaluation relie automatiquement les
valeurs de la zone humide (composantes de |’écosystéme et services écosystémiques) et les
menaces qui pesent sur la zone humide. Cette feuille de calcul détermine de quelle maniére les
menaces sont susceptibles d’avoir un impact sur les composantes et les services. Cette feuille
de calcul contient des valeurs par défaut prédéfinies basées sur des informations tirées de
plusieurs publications et de la littérature évaluée par les pairs.

21. Lafeuille de calcul 5 combine toutes les valeurs dans une seule matrice et donne un résultat
unique pour chaque intersection de valeurs et de menaces (sur la base de I’équation 1). La
feuille de calcul présente une synthése de toutes les valeurs que la zone humide fournit, des
menaces qui pésent sur elle, et indique quelles menaces ont un impact sur quelles valeurs.
Valeur de I’évaluation finale = score de valeur x lien x score de menace (équation 1)

22. Comme les scores de menace H, M, L et N peuvent se voir attribuer des valeurs numériques de
3,2, 1et0, respectivement, le score d’évaluation final est un nombre compris entre 0 et 27. Les
scores compris entre 0 et 9 sont codés en vert et sont considérés comme des menaces
relativement faibles, les scores compris entre 10 et 18 sont codés en orange, et les scores
compris entre 19 et 27 sont codés en rouge, afin de mettre |’accent sur les composantes et les
services fortement menacés.

23. La méthode est concue de maniere a ce qu’une évaluation puisse étre menée dans des
situations ou les données sont limitées ou manquantes et, dans ces cas, |’évaluation finale
mettra en évidence les données manquantes. En inscrivant un U (Inconnu) a c6té d’une valeur
ou d’'une menace, le tableur vérifie s’il existe un potentiel d’'impact négatif et, si c’est le cas, le
met en évidence dans |'évaluation de la feuille de calcul 5. La flexibilité est intégrée a la
méthode en prévoyant un espace pour les « autres valeurs/menaces », dans lequel il est
possible d’inscrire leurs valeurs ou menaces (ou les deux), qui apparaitront dans les feuilles de
calcul suivantes. Cela facilite la prise en compte de toute valeur ou menace imprévue sur le site.

24. Feuille de calcul 6 : Résumé. La feuille de calcul 5 contenant un grand nombre d’informations,
les principales menaces ainsi que les composantes et services menacés sont résumés dans la
feuille de calcul 6 afin d’aider les gestionnaires de zones humides a établir un ordre de priorité
pour les futures mesures de gestion.

Utilisation des résultats

25. WetVAT a été congu afin d’étre utilisé a la fois pour les zones humides d’importance
internationale et pour les autres zones humides. Les résultats peuvent étre utilisés a diverses
fins, notamment pour étudier les scénarios de menaces réelles ou potentielles de projets ou de
développements susceptibles d’avoir un impact sur un site de zone humide ; pour informer la
hiérarchisation de I'affectation des ressources en vue d’une intervention visant a atténuer les
menaces ; pour informer les activités de planification de la gestion dans le cadre des plans de
gestion des sites ; ou pour mettre en évidence les lacunes en matiére de connaissances et
hiérarchiser les ressources en vue de connaitre les menaces les plus importantes et d'y
répondre.
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Figure 1. Feuille de calcul 1 : Page d’accueil (uniquement en anglais)

Q,e.q'ona

¢ WETVAT

.".gv 159,
WETIland Vulnerability Assessment Tool

Developed by: Charlie Stratford, Mike Acreman and Rob Mclnnes on behalf of RRC-EA
Created: Nov-21

Last Updated: Now-24

Version: Wersion 3.5

Meta data

Name of assessor
Date of assessment
Name of wetland

Location of wetland

Assessment Status

Ecosystem Components Incomplete

Ecosystem Services Incomplete

Threats Incomplete

INSTRUCTION: COMPLETE GREY CELLS DMLY

Figure 2. Feuille de calcul 2 : Composantes de I’écosystéeme (uniquement en anglais)

Ecosystem Components

Ecosystem Components Score Comments

|‘u"u’et|and Dependent Fauna | [v cent wetland survey identified 36 endangered species dependent on the wetland system.
Wetland Dependent Flora Locally rare orchid present throughout wetland complex.

Habitat Diversity Very diverse habitat - not present elsewhere in region

Genetic Diversity Mot currently quantified

Other ecological values Mo other important ecological components of value

INSTRUCTION: ENTER INFORMATION IN ALL THE GREY CELLS (NOTE: THEY WILL CHANGE COLOUR FOLLOWING DATA ENTRY)

USING THE DROP DOWN MENU, SELECT THE APPROPRIATE SCORE FOR EACH COMPONENT BASED ON THE VALUES BELOW

Scoring system Score Description

++ Significant Positive Including all Red List species or nationally important species and habitats
+ Positive Including sub-nationally important species and habitats

0 MNegligible Limited or no important ecological components

? Gaps in Evidence Mo relevant evidence ar information currently available




Figure 3. Feuille de calcul 3 : Services écosystémiques (uniquement en anglais)

Ecosystem Services

Provisioning Services Score Comments
Fresh water [ -

Food

Fuel

Fibre

Genetic resources

Natural medicines or pharmaceuticals

Ornamental resources

Clay, mineral, aggregate harvesting

Energy harvesting frem natural air and water flows

Other provisioning services

Regulatory Services

Air quality regulation

Local climate regulation
Global climate requlation
Water regulation

Flood hazard regulation
Storm hazard regulation
Pest regulation

Disease regulation - human
Disease regulation - livestock
Erosion regulaticn

Water purification
Pollination

Salinity regulation

Fire regulation

Noise and visual buffering

Other regulatory services

Cultural Services

Cultural heritage
Recreation and tourism
Agsthetic value

Spiritual and religious value
Inspiration value

Social relation

Educational and research

Other cultural services

Supporting Services

Soil formation
Primary production
Nutrient cycling
Water recycling
Provision of habitat

Other supporting services

Scoring system Score Description
++ Significant Positive Important service with many beneficiaries
+ Positive Minor service with relatively few benficiaries
0 Negligible Limited or no service with very few beneficiaries
? Gaps in Evidence No relevant evidence or information currently available

NOTE: SCORING IS BASED ON THE RAPID ASSESSMENT OF WETLAND ECOSYSTEM SERVICES (RAWES) APPROACH

INSTRUCTION: ENTER INFORMATION IN ALL THE GREY CELLS (NOTE: THE SCORE CELLS WILL CHANGE COLOUR FOLLOWING DATA ENTRY)
USING THE DROP DOWN MENU, SELECT THE APPROPRIATE SCORE FOR EACH SERVICE BASED ON THE VALUES ABOVE
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Figure 4. Feuille de calcul 4 : Menaces (uniquement en anglais)

N Overall . Severity I Likelihood
Threat Categories Overall Threat Score e Threat Severity Confidence Threat Likelihood e Comments

1. Residential and commercial development (within site)

Housing and settlement -
Commercial and industrial areas I
Tourism and recreation infrastructure

2. Agriculture and aquaculture (within site)
Annual and perennial non-timber ¢crop production
Drug cultivation

‘Wood pulp and plantations

Livestock farming and grazing

Marine and freshwater aquaculture

3. Energy production and mining (inside the site)

Oil and gas drilling

Mining and quarrying

Energy generation, including from hydropower dams, wind farms and solar panels

4. Transportation and service corridors inside the site
Roads and railroads

Utility and service lines

Shipping lanes and canals

Flight paths

Ports with large scale loading and unloading of goods

5. Biological resource use and harm within the site
Hunting, kiling and collecting of terrestrial animals
Collecting terrestrial plants or plant products (non-timber)
Logging and timber harvesting

Fishing, killing and harvesting of aquatic resources

6. Human intrusions and disturbance within the site
Recreational activiies and tourism

‘War, civil unrest and military exercises

Research, education and other work-related activities
Activities of site managers

Vandalism, destructive activities or threats to staff and visitors

7. Natural system modifications

Habitat clearing

Fire and fire suppression

Dams, hydrological medification and water management/use
Increased fragmentation within the site

Isolation from other natural habitats

Other ‘edge effects’ that degrade the site values

Loss of keystone species

Ta. Hydrological change

Dams within or upstream of the site, which alter the hydrological regime
Water extraction / diversion within the site or catchment
Excess ponding of water onsite

Loss of hydrological connectivity

Drought conditions

Desertification

8. Invasive and other problematic species and genes
Invasive plant species

Invasive animal species

Pathogens

Introduced genetic material

9. Pollution entering into, or generated from within the site
Household sewage and urban waste water from outside the site
Sewage and waste water from site facilities

Industrial, mining and military effluents

Agricultural and forestry effluents

Garbage and solid waste

Air-borne pollutants

Excess energy

10. Geological events
Volcanoes

Earthquakes / tsunamis
Avalanches / landslides

Erosion and siltation / deposition

11. Climate change and severe weather
Habitat shifting and alteration

Droughts

Temperature extremes

Storm and flooding

12. Specific cultural and social threats
Loss of cultural links, traditional knowledge and / or management practices

Natural deterioration of important cultural site values
Destruction of cultural heritage buildings, gardens, sites, etc

Threat Score Description

H Threat is seriously degrading the site's values

M Threat has some negative impact on Ihe sile’s values
L Threat it does not seriously impact the site’s values
N N/A - the threat is not present or applicable to the site
U Unknown
Confid Score D iption
H Based on extensive field survey and research

M Based c Ao v from

L Based on anecdotal ev . Not backed y data

NOTE: SCORING IS BASED ON THE R-METT APPROACH
INSTRUCTION ENTER INFORMATION IN ALL THE GREY CELLS (NOTE: THE SCORE CELLS WILL CHANGE

FOLLOWING DATA ENTRY). ENTER SUPPORTING DETAILS IN THE COMMENTS CELLS.

USING THE DROP DOWN MENU, SELECT THE APPROPRIATE SCORE FOR EACH THREAT
THE VALUES ABOVE
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Figure 5. Feuille de calcul 5 : Evaluation (uniquement en anglais)

Wetland Vulnerability Assessment Threats
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Ecosystem Components
Loss of Wetlsnd Dependent Fauna = == == = == = = = = = = = == = = == == smme== == 2= === = == == ==
Loss of Wetland Dependent Flora 28 28 28 #5 28 28 =5 88 82 28 =5 #5 88 28 =5 88 £5 ZmEsss 38 E8 gEEs g2 g2 g8 B8
Laess of Habitst D 88 85 85 #E BE B8 | 5B | BB 55 55 55 HE BB BR BB B HE FEERES BE  #5 BERE BE B8 BB B
Less of Genetic Di 28 38 28 5 28 28 =5 88 &2 22 =8 #5 58 28 =8 88 £5 ZmEsss 38 E8 gEEs g2 g2 g8 B8
Loss of Other ecological values 22 2= a= =2 22 2= == oss a2 2= == == 22 2= == oss 25 ssssss 2= &= P
Loss of Fresh water 35 @2 &8 = a5 a5 &5 &8 &5 25 =5 s a5 a5 =8 88 25 saEsEs a8 &8 sE3s 85 &8 &8 &8
Loss of Food 2= == == == == == == oss == == == == == == == os= == mms=sss = == smss E= == oz ==
Loss of Fuel 28 38 a8 = s8 &8 =5 & &2 28 =5 # a8 28 =5 &8 25 ZEEsss 28 &8 sEEs 85 £2 88 &5
Loss of Fibre 2= == == == == == == oss == == == == == == == os= == mm=mes 2= == smms E= == o2 ==
Loss of P 28 38 a8 = s8 &8 =5 & &2 28 =5 # a8 28 =5 &8 25 ZEEsss 28 &8 sEEs 85 £2 88 &5
Lass of Natural medicines or pharmaceutical = = = EE E AR EAE AR £5 SEERES BB B SEms 55 58 55 B
Less of Omamental resources 28 28 28 #5 28 28 =5 88 82 28 =5 #5 88 28 =5 88 £5 ZmEsss 38 E8 gEEs g2 g2 g8 B8
Loss of 2= == == == == == == oss = == == == 5= == == os= == sms=mes 2= == smss E= == 2 ==
Loss of Enargy harvesting from natursl air and water f| #2828 28 = = = = = I #5 | §8 | 55 #8 88 #5 | FEFEEE 88 6B BERE BE BB 88 B8
Loss of Other provisioning services 22 2= a= =2 22 2= == oss a2 2= == == 22 2= == oss 25 ssssss 2= &= P
g8 2 28 £ 28 28 =5 88 B 22 =8 £ 28 28 =8 88 £5 ZgEsss | 38 E8 gEEs 5= g2 g8 B8
Loss of Local climate regulation 22 2= a= =2 22 2= == oss a2 2= == == 22 2= == oss 25 ssssss 2= &= P
Loss of Global climate regulation g8 38 28 25 28 22 25 88 &2 22 =2 #5 58 22 =8 88 #5 ZmEsEs 8 E8 gEEs g= g2 g8 B8
Loss of Water regulation 22 2= a= =2 22 2= == oss a2 2= == == 22 2= == oss 25 ssssss 2= &= P
Loss of Flood hazard regulation g8 zE 28 25 58 28 =5 88 &2 22 =2 #5 58 22 =8 88 £5 ZmEsss 8 E8 gEzs g2 g5 g8 ES
Loss of Storm hazard regulation 58 32 &8 5 s8 88 55 &8 s 25 =5 s 88 25 =5 88 25 sEEsss 28 &8 gEss 85 £2 #8 &5
Laoss of Pest regulstion 28 55 55 #5 #E 58 = 58 &5 =58 B8 #5 BE S8 BEE 55 £5 FEEEEE S8 £S5 BEEE S5E BEE BB BE
Loss of Disease regulation - human 25 @2 &8 s #8 &5 =5 &8 s 25 =5 5 88 a5 =5 88 22 sEEsss 28 &8 sEss g5 &2 &8 &5
Loss of Disease regulation - livestock 2= == == == == == == oss == == == == == == == os= == mms=sss = == smss E= == oz ==
Loss of Erosion regulation 28 38 a8 = s8 &8 =5 & &2 28 =5 # a8 28 =5 &8 25 ZEEsss 28 &8 sEEs 85 £2 88 &5
Loss of Water purification 2= == == == == == == oss == == == == == == == os= == mm=mes 2= == smms E= == o2 ==
Loss of Pollination 28 38 a8 = s8 &8 =5 & &2 28 =5 # a8 28 =5 &8 25 ZEEsss 28 &8 sEEs 85 £2 88 &5
Loss of Salinity regulation 2= == == == == == == oss == == == == == == == os= == mm=mes 2= == smms E= == o2 ==
Loss of Fire regulstion 28 28 28 #5 28 28 =5 88 82 28 =5 #5 88 28 =5 88 £5 ZmEsss 38 E8 gEEs g2 g2 g8 B8
Loss of Noi 2= == == == == == == oss = == == == 5= == == os= == sms=mes 2= == smss E= == 2 ==
Loss of Other regulatory services g8 28 28 #2558 28 =5 88 £ 28 =8 #5 58 28 =8 88 £5 ZgEsEs 38 &8 gaEs g2 g2 g8 58
Cultural Impacts
Less of Cultural herits == == == = == = = = = = = = == = = = == smme== == == === = == 2= ==
Less of Recreation and tourism 28 38 28 5 28 28 =5 88 &2 22 =8 #5 58 28 =8 88 £5 ZmEsss 38 E8 gEEs g2 g2 g8 B8
Loss of Aesthetic valus &8 B B8 #5 BE BB &8 | BB 5 55 55 #8 BB BE BB BB H5 FEERES BE BB BEEE BE BB 8B B
Loss of Spiritual and refigious value 28 #2222 22 g2 22 £ a2 22 g2 =2 #5 58 22 =8 88 #5 ZmEsEs 8 E8 gEEs g= g2 g8 B8
Loss of Inspiration value 22 2= a= =2 22 2= == oss a2 2= == == 22 2= == oss 25 ssssss 2= &= P
Less of Social relation g8 zE 28 25 58 28 =5 88 &2 22 =2 #5 58 22 =8 88 £5 ZmEsss 8 E8 gEzs g2 g5 g8 ES
Loss of Educational and ressarch 58 32 &8 5 s8 88 55 &8 s 25 =5 s 88 25 =5 88 25 sEEsss 28 &8 gEss 85 £2 #8 &5
Loss of Other cultural services 2= == == == == == == oss == == == == == == == os= == mmssss oa2m == smss E= osm oz ==
Supporting Impacts
Loss of Soil formation 35 @2 &8 = a5 a5 &5 &8 &5 25 =5 s a5 a5 =8 88 25 saEsEs a8 &8 sE3s 85 &8 &8 &8
Loss of Primary production 2= == == == == == == oss == == == == == == == os= == mms=sss = == smss E= == oz ==
Loss of Nutrient cycling 25 @2 &8 s #8 &5 =5 &8 s 25 =5 5 88 a5 =5 88 22 sEEsss 28 &8 sEss g5 &2 &8 &5
Loss of Water recycd 2= == == == == == == oss == == == == == == == os= == mms=sss = == smss E= == oz ==
Loss of Provision of habitat 28 38 a8 = s8 &8 =5 & &2 28 =5 # a8 28 =5 &8 25 ZEEsss 28 &8 sEEs 85 £2 88 &5
Loss of Other supporting services 2= == == == == == == oss = == == == == == == os= == mmssss oa2m == smss E= == oz ==
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Figure 5. Feuille de calcul 5 : Evaluation (suite) (uniquement en anglais)

7. Matural system modifications
Habitat clearing

Fire and fire suppression

Dams, hydrological modification and wat]
Increased fragmentation within the site
Isolation from other natural habitats
Other ‘edge effects’ that degrade the sitd
Loss of keystone species

Ta. Hydrological change

Dams within or upstream of the site, whi
Wigter extraction X diversion within the sig
Excess ponding of water onsite

Loss of hydrological connectivity
Drought conditions

Desertification

8. Invasive and other problematic:
species and genes

Invasive plant species

Invasive animal species

Pathogens

Introduced genetic material

3. Pollution entering into, or
[generated from within the site
Household sewage and urban w aste wat]
Sewage and waste water from site facilit
Industrial, mining and military effluents
[Agricuttural and forestry effluents
Garbage and solid waste

[Air-bome pollutants

Excess energy

10. Geological events

Wolcanoes

Earthquakes [ tsunamis

| Awalanches [ landslides

Erosion and sittation [ deposition

11. Climate change and severe

weather

Habitat shifting and atteration

Droughts

Temperature extremes

Storm and flooding

12. Specific cultural and social

threats

Loss of cuttural links, traditional knowled

Matural deterioration of important cuttural

Destruction of cuttural heritage buildings J
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Figure 6. Feuille de calcul 6 : Résumé (uniguement en anglais)

Threats Summary

Overall Threat Impact Overall Confidence
Score

1. Residential and commercial development (within site)

Housing and settlement

Commercial and industrial areas

Tourism and recreation infrastructure

2. Agriculture and aquaculture (within site)
Annual and perennial non-timber crop production
Drug cultivation

Wood pulp and plantations

Livestock farming and grazing

Marine and freshwater aguaculture

3. Energy production and mining (inside the site)

il and gas drilling

Mining and quarrying

Energy generation, including from hydropower dams, wind farms and solar panels

4. Transportation and service corridors inside the site
Roads and railroads

Litility and semvice lines

Shipping lanes and canals

Flight paths

Ports with large scale loading and unloading of goods

3. Biological resource use and harm within the site
Hunting. killing and collecting of terrestrial animals
Collecting terrestrial plants or plant products (non-timber)
Logging and timber harvesting

Fishing, killing and harvesting of aquatic resources

6. Human intrusions and disturbance within the site
Recreational activities and tourism

War, civil unrest and military exercises

Research, education and other work-related activities
Activities of site managers

Vandalism, destructive activities or threats to staff and visitors

f. Natural system modifications

Habitat clearing

Fire and fire suppression

Dams, hydrological modification and water management/use
Increased fragmentation within the site

Isolation from other natural habitats

Other ‘edge effects’ that degrade the site values

Loss of keystone species

fa. Hydrological change

Dams within or upstream of the site, which alter the hydrological regime
Water extraction / diversion within the site or catchment

Excess ponding of water onsite

Loss of hydrological connectivity

Drought conditions

Desertification

8. Invasive and other problematic species and genes
Invasive plant species

Invasive animal species

Pathogens

Introduced genetic material
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Figure 6. Feuille de calcul 6 : Résumé (suite) (uniquement en anglais)

9. Pollution entering into, or generated from within the site
Household sewage and urban waste water from outside the site
Sewage and waste water from site facilities

Industrial, mining and military efluents

Agricultural and forestry effluents

Garbage and solid waste

Air-borne pollutants

Excess energy

10. Geological events
Vaolcanoes

Earthquakes / tsunamis
Avalanches / landslides

Erosion and siltation / deposition

11. Climate change and severe weather
Habitat shifting and alteration

Droughts

Temperature extremes

Storm and flooding

12. Specific cultural and social threats

Loss of cultural links, traditional knowledge and / or management practices
MNatural deterioration of important cultural site values

Destruction of cultural heritage buildings, gardens, sites, etc.

Score Description

Overall Threat Score
Low threat
Medium threat

I High threat

Overall Confidence

[ High confidence

Medium confidence

I ow confidence

|INSTRUCTION: VALUES ARE AUTOMATICALLY GENERATED
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